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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado.

Respetuosamente, consider6 que debe ser desechado el recurso de
reclamacion, y no darse tratamiento de apelacion, ya que este Tribunal no tiene

facultades para enderezar la via elegida por el recurrente.

Criterio que puede ser corroborado, a partir del contenido de los articulos 89 a
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que regulan el
tramite de los recursos de reclamacion y apelacion, y que no autorizan a esta Sala
Superior a corregir la via que las partes hubieren elegido para impugnar una
determinacion jurisdiccional, en tanto que la Ley de Justicia Administrativa del

Estado es clara en cuanto a la procedencia y tramite de los dos recursos, sin
lagunas u oscuridades que pudieran confundir al recurrente.

En ese contexto, si la parte que combate una sentencia definitiva expresando
claramente su intencion de hacerlo via recurso de reclamacion, esa situacion no da
lugar a que esta Sala Superior corrija su error, tramitandolo y resolviéndolo como si se
tratara de una apelacion; dado que, para ejercer el derecho de acceso a la justicia se
debe cumplir con los presupuestos procesales de procedencia de los recursos, lo que
brinda cernteza juridica a las partes; de ahi que las reglas de procedencia no puedan
alterarse; por lo que si el recurso interpuesto no es el idoneo, el operador juridico no
puede subsanar el error, a fin de que se admita un recurso que no fue el realmente

interpuesto, pues ello atentaria contra la seguridad juridica.

Por ello, si el recurrente de manera expresa interpone recurso de
reclamacion contra una sentencia definitiva, la actuacion de esta Sala Superior
debe limitarse a determinar sobre la procedencia de ese medio de impugnacion,

/ segun corresponda.


https://v3.camscanner.com/user/download

Sin que ello implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia reconocido en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el
ejercicio de este derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados
requisitos, presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en detnmento
de la correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es la carga procesal
dispuesta de manera asequible al gobemado, de presentar el recurso efectivo.

Sobre este topico, encuentra apoyo de forma analdgica, la siguiente
jurisprudencia P./J. 4/2017 (10a.) aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, misma que se encuentra registrada digitalmente con el numero 2013717,
y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en su Libro |, Tomo
|, pagina 5, del mes de Febrero de 2017 dos mil diecisiete, misma que senala:

‘RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA DETERMINACION SOBRE LA
SUSPENSION DEFINITIVA CON FUNDAMENTO EN LA HIPOTESIS LEGAL DE

PROCEDENCIA "CONTRA LA DECISION RECAIDA A LA SUSPENSION PROVISIONAL".
EL TRIBUNAL REVISOR DEBE DESECHARLO SIN QUE CON ELLO VULNERE EL

DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEYES DE AMPARO ABROGADA Y
VIGENTE). La tutela judicial efectiva comprende el deber de los juzgadores de buscar en cada
caso la interpretacion mas favorable al ejercicio de la accion, por lo que, ante la duda, los
requisitos y presupuestos procesales deben interpretarse en el sentido mas favorable a la plena
efectividad de ese derecho, privilegiando la tramitacion del proceso respectivo, lo que también
se ha identificado como el principio pro actione, el cual inclusive se estima aplicable de manera
matizada respecto de la interposicion de los medios de impugnacion. Ahora bien, tanto la Ley
de Amparo abrogada, en sus articulos 95, fraccién XI, y 83, fraccion |1, inciso a), como la vigente
en sus numerales 97, fraccién |, inciso b) y 81, fraccion |, inciso a), son coincidentes, en lo
conducente, al prever la procedencia del recurso de queja contra la resolucion sobre la
suspension provisional y al establecer que el recurso de revision procede contra la resolucion
sobre la suspension definitiva, ambos en los juicios de amparo indirecto. En esa virtud, si al
interponer el recurso de queja el recurrente senala de manera clara, expresa e inequivoca, que
impugna la determinacion que resolvid sobre la suspension definitiva, pero ademas cita como
fundamento para pretender justificar su procedencia la hipétesis legal que prevé la posibilidad
de intentar la queja contra la determinacion que resuelve sobre la suspension provisional, el
recurso debe desecharse por improcedente, ya que la clara pretension del recurrente es
contraria a las disposiciones legales aplicables, con motivo de que la determinacion que resuelve
sobre la suspension definitiva legalmente es impugnable mediante el recurso de revision, lo que
a su vez impide que pueda aplicarse analdgica o extensivamente la hipotesis legal sobre la
procedencia del recurso de queja contra la determinacion que resuelve sobre la suspension
provisional. Lo anterior es asi, sin que con ello se vulnere el derecho a una tutela judicial efectiva,
pues lejos de existir duda que amerite una interpretacion respecto de los requisitos y
presupuestos procesales para impugnar la resolucion que resuelve sobre la suspension
definitiva, o sobre el recurso que el promovente quiso interponer, o con relacion a la resolucion
que pretendié impugnar, o respecto del fundamento en que decidié apoyar su impugnacion,
ocurre una clara interposicion de un recurso improcedente. Por las mismas razones, es regla
general que el tribunal revisor no debe enderezar la via recursiva hacia el tramite del diverso
recurso de revision, pues salvo que exista algun motivo excepcional diverso a las caracteristicas
descritas anteriormente, la determinacion sobre la improcedencia del recurso de queja no
vulnera la tutela judicial efectiva del recurrente.”

Asi como la jurisprudencia 2a./J. 60/2017 (10a.) aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual se encuentra registrada

digitalimente con el nimero 2014509 y localizable fisicamente en la pagina 1312, del
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Tomo |l, Libro 43, de Junio de 2017 dos mil diecisiete, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion.

“RECURSOS EN EL AMPARO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
FACULTADOS PARA REENCAUZAR LA ViA. No existe base legal para sostener que cuando
el recurso interpuesto no fuera el indicado deba reencauzarse la via y admitirse el que resulte
procedente, porque la Ley de Amparo establece con claridad la procedencia y el tramite que
debe darse a los recursos de revision y de queja; por ello, si el recurrente expresamente
interpone el de revision contra el auto que desecho su demanda de amparo, la actuacion del
Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del recurso debe limitarse a
determinar sobre su procedencia, admitiéndolo o desechandolo, segun corresponda, sin que
pueda reencauzar la via y tramitar un recurso distinto. Este proceder no vulnera el derecho
humano de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues su ejercicio esta sujeto al cumplimiento de determinados
requisitos, presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la
correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es la carga procesal dispuesta de manera
asequible al gobernado de presentar el recurso efectivo.

Tampoco es 6bice a lo anterior, el contenido del tercer parrafo, del articulo 17,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision
5934/2019, realizando un analisis e interpretacion de dicha porcion normativa, asi como
de la exposicion de motivos que le dio origen, considero que la via es un presupuesto
que no puede obviarse, so pretexto de fallar de fondo la litis planteada, en tanto

que, al no satisfacerse dicho presupuesto, mas que otorgar un beneficio a las

partes, por el contrario, se lesionaria el derecho a la sequridad juridica, pilar del
sistema juridico nacional.

Dicha ejecutoria, dio origen a la siguiente jurisprudencia, misma que se inserta

a la letra:

PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO SOBRE LA FORMA. LA TRAMITACION DE UN
JUICIO EN LA VIA INCORRECTA NO ES UN MERO FORMALISMO QUE PUEDA OBVIARSE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 17, PARRAFO TERCERO, CONSTITUCIONAL).

Hechos: Una persona demandd en la via ordinaria civil a una inmobiliaria el otorgamiento y
firma de escritura de un contrato de compraventa de un inmueble. Al contestar, la empresa
opuso la excepcion de improcedencia de la via, sustentada en que la relacion entre las partes
es mixta y, por tanto, se debié demandar en la via ordinaria mercantil. La excepcion fue
desestimada en ambas instancias, bajo el argumento de que no le causaba perjuicio, dada la
similitud de plazos entre ambas vias y porque la via civil concede una mayor oportunidad
‘Zrobatoria. En el juicio de amparo directo, el Tribunal Colegiado considero que no se argumentd

ual derecho fue trastocado con la tramitacion del juicio en la via incorrecta y que la
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jurisprudencia 1a./J. 74/2005 se emitio previo a la incorporacidn del tercer parrafo del articulo
17 constitucional, conforme al cual los Jueces deben privilegiar el fondo sobre la forma

Criterio juridico: La incorporacion al Texto Constitucional de la obligacién a cargo de las
autoridades junisdiccionales de privilegiar la solucién de fondo de las controversias judiciales
sobre los formalismos procedimentales no es irrestricto, sino que esta condicionado a que en
los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, no se afecte con su aplicacion la
igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos. Por tanto. si con la tramitacion de
un juicio en la via incorrecta se transgrede el derecho a la seguridad juridica, no se cumplen los
requisitos constitucionales para obviar dicha violacién procesal con base en ese principio

Justificacion: La via es un presupuesto procesal y, por ende, una condiciéon de validez del
proceso, que se concibe como el conjunto de formalidades adjetivas, plazos, términos y demas
elementos que integran un procedimiento particular, estructurado y previamente establecido por
el legislador en el cual deben seguirse los diferentes tipos de controversias que se puedan
someter a la junsdiccion de un tribunal o autoridad que ejerce una funcidn materialmente
jurisdiccional. Su objetivo es dar efectividad a los derechos sustantivos de las personas y su
existencia deriva de uno de los derechos que sustenta todo el sistema juridico nacional: la
seguridad juridica. Sobre esas bases, la tramitacion del juicio en la via incorrecta no €s un mero
formalismo procedimental, ni siquiera el incumplimiento a alguna de las formalidades que deben
regir el proceso natural, sino la transgresion a toda la estructura creada por el legislador para la
sustanciacion de la controversia, cuya ausencia impide tener plena certeza de que se respeto
el derecho del demandado a la seguridad juridica y legalidad. Por ende, no es
constitucionalmente valido aceptar que pueda obviarse y consentir su incumplimiento, so
pretexto de fallar de fondo la litis del juicio, ya que no se satisfacen las exigencias
constitucionales para ello, pues uno de los requisitos que el articulo 17 constitucional establece
para que los juzgadores puedan privilegiar la solucién del fondo de la controversia, al margen
de la existencia de violaciones procesales, es que con éstas no se haya transgredido algun otro
derecho sustantivo de las partes y con el tramite en la via incorrecta de un litigio se transgrede
el derecho a la segundad juridica.’

Por lo anterior, me pemito formular el presente voto en contra respecto del
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